Zapis €. 7/3/2024 z mimoriadneho rokovania Rady Rozhlasu a televizie Slovenska
18. marca 2024 o 14:00 h.

Pritomni c¢lenovia Rady RTVS: Milan Antol, Jan Balasé¢ak, Tomas Caban, Marta
Gajdosikova, Igor Gallo, Jozef Chudik, Jarmila MikuSova

Nepritomni: Jan Uli¢iansky, Tatiana Strempekova Tomanova

Hostia:

Lubo$ Machaj — generalny riaditel RTVS

Peter Foldvary — zastupoval - riaditel Sekcie GR RTVS

Eduard Cengel — riaditel Sekcie ekonomiky RTVS

Maria Hluchariova — riaditelka Sekcie spravodajstva a publicistiky RTVS
Lubo$ Cernak —riaditel rozhlasovych programovych sluzieb

Vincent Stofanik — riaditel televiznych programovych sluzieb

Jan Zgravéak — riaditel Sekcie $portu RTVS

Zuzana Tapéakova — riaditelka Sekcie marketingu a komunikacie RTVS
Miesto konania: ZasadaCka GR RTVS, 6. posch., Mytna 1, Bratislava

1. Otvorenie zasadnutia — schvalenie programu rokovania
Rokovanie zvolal a viedol predseda rady |. Gallo. Na zaciatku rokovania privital vSetkych
pritomnych. Skons$tatoval, ze je pritomnych 7 ¢lenov rady a rada je schopna uznasat sa.
Z rokovania sa ospravedinili T. Strempekova a J. Uli¢iansky. Na rokovani privital GR RTVS
a ¢lenov manazmentu RTVS.
Informoval, Ze mimoriadne rokovanie Rady RTVS zvolal v zmysle ¢l. 6 bod 4 Rokovacieho
poriadku Rady RTVS so suhlasom od 7 ¢lenov Rady RTVS.
Upozornil, ze v zmysle €l. 8 ods. 2 Rokovacieho poriadku Rady RTVS program rokovania
zvolaného podfa ¢l. 6 bod 4 nie je mozné menit a musi dat o fom hlasovat’ v takej podobe,
aka bola v Ziadosti od ¢lenov Rady RTVS.
I. Gallo predlozil navrh na uznesenie a dal o iom hlasovat’:
Uznesenie €. 53/2024:
Rada RTVS schvaluje program rokovania v navrhnutom zneni:
1. Otvorenie zasadnutia — schvalenie programu rokovania.
2. Operativne informacie Rady RTVS a GR RTVS
3. Aktualizovana informécia o vysielani RTVS v suvislosti s prezidentskymi volbami SR
2024 (spravodajcovia M. GajdoS$ikova a J. Bala$¢ak)
4. Stanovisko Rady RTVS k aktualnej situacii v suvislosti s RTVS (spravodajca |. Gallo)
5. Staznosti a podnety
6. Rbzne

Za: 7 / M. Antol, J. Balas¢ak, T. Caban, M. GajdoSikova, I. Gallo, J. Chudik, J.

Mikusova /
Proti: O
Zdrzal sa: 0
Nepritomni: 2 | T. Strempekova Tomanova, J. UliCiansky /

Uznesenie bolo prijaté.

2. Operativne informacie Rady RTVS a GR RTVS
L. Machaj informoval, Ze prebehli dve vyznamné podujatia: Radio Head Awards a Kristalové
kridlo. Takisto prebehlo v tyzdni pred rokovanim otvorenie Kreativneho centra v Bratislave.

3. Aktualizovana informacia o vysielani RTVS v suvislosti s prezidentskymi
volbami SR 2024 (spravodajcovia M. Gajdosikova a J. Balascak)

|. Gallo uviedol, Zze predloZzeny model vysielania nevyvolava asi velké nadSenie v porovnani

s ostatnymi vysielatelmi. SkonStatoval, Ze rada dostala informaciu o zmene vysielania

13.3.2024.

L. Machaj uviedol, Zze aj na zaklade diskusie na rade prehodnotili model vysielania a na

zaklade dokladnej analyzy sa rozhodlo o zmene, kde namiesto dvoch diskusii s5 a6



kandidatmi bude jedna velka spolo¢na debata. SkonsStatoval, ze RTVS je jedina, ktora
poskytne priestor pre vSetkych kandidatov. Mysli si, Ze jednou velkou superdebatou bude
zabezpedena rovnaka prilezitost pre vSetkych kandidatov.

M. Hluchariova doplnila, Ze dnes konc¢ia individualne rozhovory s kandidatmi v rozhlase.
K superdebate uviedla, Zze boli o tom velké diskusie a napokon sa rozhodli pre tento typ
debaty, pretoze vSetci budu mat rovnaké podmienky a nebudu ziadne rozdiely. Z 11
kandidatov sa doteraz prihlasilo 10.

I. Gallo uviedol, Ze na ostathom rokovani manazment informoval o tom, Ze budu dve
diskusie, kde v druhej budu len dvaja kandidati s dvoma najvy$Simi preferenciami. On sa
vtedy spytal, ¢&i ma manazment k tomu pravne stanovisko, ktoré umoznuje takyto postup.
Vtedy sa dozvedel, Ze ma manaZment len Ustne pravne stanovisko. Na zaklade diskusie na
rokovani rady nastala zrejme situacia, Ze sa dalo to pravne stanovisko vypracovat a prislo sa
na to, Zze to nie je v sulade s platnou legislativou. Na jednej strane mozno bude takouto
debatou naplnena verejnopravnost, ale su aj iné kritéria. Vnima za prehru verejnopravneho
vysielatefa, ze najzaujimavejSi duel bude na sukromnej televizii. Mysli si, Ze toto ¢o sa stalo
je vysledok toho, ako to bolo manazované.

L. Machaj uviedol, ze pravnu analyzu mali a diskutovali o nej. V utorok predpoludnim na
stretnuti manaZmentu sa rozhodli pre zmenu koncepcie a stoji si za tym. V roku 2020 RTVS
takisto zmenila podmienky 4 dni pred vysielanim pri parlamentnych volbach a boli tam
pripustené aj strany, ktoré mali pod 5% preferencii. Pripustil, Ze ak by mali informacie, ze
JOJ zru§i svoju debatu, tak by sa mozno rozhodli inak. ZavaZilo aj upozornenie, Ze niektori
kandidati by mohli na nahravanie dopredu reagovat nie dobre. Nepovazuje to za zlyhanie,
ale skér za hladanie cesty, aby sa RTVS vyhla nejakym problémom.

I. Gallo skonstatoval, Ze legislativa bola rovnaka aj pred minulym rokovanim rady a aj po
nom. Jednoducho manazment priSiel na radu vtedy s rieSenim, ktoré nemal pravne
podlozené. Aj GR RTVS vtedy na rokovani priznal, ze analyzu nema, ale ze to len $éf
pravneho uUstne povedal.

J. Chudik si rovhako mysli, Ze manazérsky to nebolo dobre pripravené a neméze sa to takto
podcenovat.

T. Caban uviedol, ze jemu sa paci mysSlienka jednej velkej spolo¢nej debaty. Nepadi sa mu
vSak tento proces, ktory nastal. Spytal sa, €i tato zmena nevyzaduje zmenu internych
predpisov.

L. Machaj uviedol, ze nie je potrebné menit interny predpis v tejto suvislosti.

M. GajdoSikova ocenila, Ze priebeh individualnych diskusii v rozhlase bol korektny a ocenila
aj otazky, ktoré boli kladené. Vyzdvihla aj dramaturgiu a aj to, Ze debaty neboli vedené
v konfrontatnom duchu. Zaroven sa jej pacilo, Ze moderatori boli pripraveni oponovat na
zaklade faktickych argumentov.

J. Balad€ak za rozhlasové vysielanie suhlasi s M. GajdoSikovou. Vysielanie bolo pripravené
zodpovedne a profesionalne. Mrzi ho zmena diskusii v televizii. Spytal sa, €i rozhovory
celkovo zatial prebehli bez incidentov.

M. Hluchanova uviedla, ze zatial vSetko prebehlo v poriadku.

M. Antol skon&tatoval, Ze pévodne planovana debata mohla byt zaujimava a mrzi ho, Ze
nebude. Spytal sa, Ci je vSetko v tejto spolo¢nej debate pokryté, aby sa tam ni¢ neudialo aj
v zmysle incidentu zo strany redaktorov, ktori vzhladom na sucasnu situaciu okolo RTVS
m&zZu byt v nejakom tabore.

L. Machaj odpovedal, ze moderovat to budu p. Jan¢karova a p. Makara a pochybuje o tom,
Ze by oni nejako neoCakavane vstupili do debaty. Mysli si, ze to, ze sa redaktori zastavaju
nezavislosti verejnopravnej institucie neznamena, Ze sa ich nazor prejavi vo vysielani.

M. Hluchariova uviedla, ze na superdebatu su nasadeni najlepsi fudia a stoji za vSetkymi
v tom, Ze su absolutni profesionali. Doplnila, Ze pozvani boli vSetci, ale zatial napriklad nema
potvrdenu pozvanku od p. Pellegriniho.

I. Gallo prerusil rokovanie o tomto bode s tym, Ze sa cez prestavku naformuluje uznesenie.
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4, Stanovisko Rady RTVS k aktualnej situacii v stvislosti s RTVS (spravodajca I.
Gallo)
I. Gallo uviedol, ze iste vsetci zachytili, ze 11.3.2024 bol predlozeny do medzirezortného
pripomienkového konania navrh nového zakona o RTVS. PredloZenie tejto zmeny legislativy
vyvolalo vo verejnosti a aj v médiach obrovsky ohlas a urCite vSetci zaznamenali reakcie
z celého politického spektra arovnako aj reakciu RTVS, pripadne laickej a odbornej
verejnosti. Dostal viac otdzok od novinarov, Ze preo sa rada k tomu doteraz nevyjadrila.
Odpovedal, Ze rada je organ dohfadu a v zmysle mandatu, ktory ma sa nebude zapajat do
politického boja. RTVS je podla neho teraz sucastou vyhroteného politického boja. Netreba
podla neho zabudat, ze aj v minulosti tu boli snahy presadit svoj pohlad na fungovanie
verejnopravneho vysielatefa zo strany viadnej moci. UrCite si vSetci dobre pamataju, ked
podobizen jedného generalneho riaditela bola v pexese jednej politicky. Bol vtedy zhrozeny,
kedy sa medzi zastupcami organov, kde ma vykonna moc kompetencie, objavil GR
verejnopravneho vysielatefa. Vtedy pochopil, Zze dotyCna nevie, ¢o je verejnopravnost.
Predsedom rady je 12ty rok a snaZzi sa radu viest ako odborny organ a tak sa spravaju aj
ostatni ¢lenovia. Spolo¢ne sa zhodli, ze najvacsi atak na GR RTVS a aj na samotnu Radu
RTVS bol v predchadzajucom volebnom obdobi, ked sa do vedenia VKM dostali
nekompetentni ludia, ktorych pracovnou metdédou bola pomsta. Vtedy pozZiadal o stretnutie
viacerych ustavnych Cinitefov, pretozZe citil, Ze moze byt ohrozena verejnopravnost a jediny
kto sa stretol a mal zaujem to rieSit bol vtedajSi predseda NR SR. Skonstatoval, Zze na
potrebu zmien v legislative v suvislosti s RTVS poukazuje rada poslednych niekolko rokov.
Rovnako rada viackrat komunikovala, Zze by bolo vhodné, aby sa volba vratila na podu rady,
ale nebola politicka vola. Teraz nastala nejaka legislativna iniciativa, ktora vyvolala obrovsky
politicky boj. Spbsob, akym sa tato zmena realizuje povazuje za nestastny, rovnako ako cela
rada povazovala za nedtastny spdsob, akym sa zrusili v minulosti koncesionarske poplatky
a nasledne bolo schvalené nejaké financovanie. M6ze sa viest teraz diskusia, &i schvalenych
0,12 je pokus o vyhladovanie GR RTVS, alebo je to snaha o konsolidovanie verejnych
financii. Boj je teraz tak vyhroteny, Ze na to doplaca len verejnopravny vysielatel.
Pripomenul, aky navrh zakona chcel predlozit byvaly predseda VKM, ktorym chcel zriadit
eticku komisiu a pod., ktorym chcel len strpéit zivot GR RTVS. Stanovisko rady podla neho
je, ze postup, aky zvolilo MK SR je nestastny a takéto zmeny by sa mali odohrat az po
odbornej diskusii. Skonstatoval, Ze ak sa to udeje bez odbornej diskusie, tak to nebude po
prvykrat, pretoze to tak bolo aj pri ruSeni koncesionarskych poplatkov alebo dopadoch
medialneho zakona. Zmeny su podla neho potrebné, ale nie takymto spdsobom. Spolu
s &lenmi rady sa zhodli na tom, Ze cestou by bolo posilnenie kompetencii rady a jej
rozSirenie napriklad o odbornika za IT. Povazuje za schodné, aby sa volba GR RTVS vratila
na pédu rady. Su pripravené pripomienky k predlozenému navrhu zakona. PozZiadal vSetky
strany, aby sa prestalo s hystériou a malo by sa zalat diskutovat, ako RTVS posunut.
Clenovia rady sa podla neho zhodli, Ze rada ako organ dohladu nikdy nevstupovala do
politického boja aani do neho vstupovat nebude. Radu zaujima, aby verejnopravny
vysielatel mal také postavenie, aké ma mat a aby bolo v sulade s legislativou EU. Odmieta
vytikanie politického kapitalu aje mu luto, ze RTVS sa stala hlavnou témou politickej
kampane a hrackou v boji opozicie s koaliciou. Mysli si, ze ak su odborné vyhrady napriklad
k programovej rade, tak by sa mala najst zhoda ako tuto normu upravit tak, aby pomohla
verejnopravnemu vysielatelovi. Je pre neho neprijatelné, Zze sa tato téma zneuZiva
v politickom boji.
T. Caban za DK uviedol, ze sa navrhom zakona zaoberali. Upozornil za DK na délezitu
skuto€nost a to, Ze kratko pred zadanim tohto zakona do MPK bol schvaleny akt o slobode
médii ako forma nariadenia Eurdpskeho parlamentu a je moznost, Ze tento navrh zakona nie
je v sulade s tymto aktom.
J. Chudik uviedol, Ze pripravil pripomienky k navrhu zakona a oboznamil s nimi ostatnych
(odcitoval €ast’ pripomienok):
,Chapeme tento zakon ako isty ,nastrel’, vychodisko, po ktorom by mala nasledovat
podrobna odborna (nie politicka) diskusia, aby sme dospeli k optimalizacii fungovania
verejnopravneho vysielatela. V ramci tejto zaclatej diskusie preto predkladame niekolko
pripomienok. Jednou ztém, ktora dominantne rezonuje v diskusiach, je obsah
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verejnopravneho vysielania. Okrem cinnosti stanovenej v §5 je mozné ho doplnit’ o viaceré
ulohy. (Vaésinu z nich najdeme aj v inych zakonoch eurépskych verejnopravnych médii — je
potrebné selektivne prispbsobit s §5, ods. 1, pism. e predlozeného Navrhu) Do Navrhu je
nevyhnutné implementovat’ aj ulohy, ktoré pre verejnopravne médium stanovuje uZ prijaty
~.medialny zakon®.

Postavenie kontrolnych organov sa javi vistom zmysle klfucové. Vychodiskom
k optimalizacii fungovania organov dohladu by bolo mozné Ciastocne sa vratit
k predchadzajucemu modelu Rady STV (zékon &.16/2004), kedy popri nej (Ci v jej ramci)
existovala Dozorna komisia. Bola by zlozena z odbornikov na pravo aekonomiku a
zaoberala by sa rozsiahlou ekonomickou agendou . Predseda Rady by bol zaroveri ¢lenom
Dozornej komisie a naopak — c¢lenom Rady by bol predseda Dozornej komisie (aby
existovalo prepojenie medzi obomi organmi dohfadu).

Kompetencia Rady STR volit a odvolavat’ GR jej bez pochyby patri — okrem Slovenska je
jedinou krajinou v rémci EBU, kde voli a odvolava GR politicky organ, akym je narodna rada,
Spanielsko. Tuto kompetenciu mali rady STV aj SRo pred prijatim Zékona 532/2010
a v tomto bode ide o navrat k eurépskemu verejnopravnemu Standardu. Diskusiu vyvolava §
20, ods. 5, ktory hovori, Ze rada mbéZe GR odvolat' ,bez udania dévodu*. Takato formulacia
opravnene vyvolava pocit svojvéle — ak rada siahne k takémuto radikalnemu kroku, musi ho
mat dbkladne zdbvodneny (rovnako tak sa sprava kazda spravna rada vo velkej firme : ak
zisti pochybenia, klesajtci vykon firmy, neefektivne hospodarenie a pod., ma nie len pravo,
ale priam povinnost riaditela a jeho manazment odvolat).

V odseku Financovanie (§ 29) predpoklada navrh zavedenie tzv. Zmluvy so Statom.
V situacii, kedy je cela ¢innost STR vykryta prostrednictvom S$tatneho rozpoctu, je takéto
oznacenie zmétocné, aj ked’ samotny institut méze mat’ svoje opodstatnenie. Treba sa vSak
vratit k jeho pbvodnému zameru jeho vzniku — mal financne podporit konkrétne projekty,
ktorych realizacia bola v zaujme Statu. Ide teda o ista formu grantu. Musi vSak ist
0 konkrétne projekty a nie pokryvanie beznej televiznej &i rozhlasovej prevadzky. Takyto
princip je potrebné presne v zakone nanovo definovat.

V' § 5 pismeno f doplnit: Podiel vysielania $tudii (Studia STR Banska Bystrica a Studia STR
Kosice) na celo$tatnych vysielacich okruhoch musi Cinit minimalne 20% z celkového
vysielacieho ¢asu v mesacnom uhrne a na tento ciel musi byt vyélenenych minimalne 20%
z celkového rozpoctu vyroby RTVS, zviast pre televizne a zvlast pre rozhlasové vysielanie.*

i

M. GajdoSikovej chyba priestor na Siroku odbornu diskusiu k tomuto navrhu zakona.
Zaregistrovala velmi vela pripomienok aj zo strany odbornikov aj v suvislosti s prijatym
aktom o slobode médii. Je potrebné to podla nej zosuladit a nemysli si, Ze v skratenom MPK
sa to bude dat vSetko vychytat. Vzdy podfa nej bola snaha politikov ovladat média.
Pripomenula meciarovské obdobie, prepustanie za p. RybniCka a nasilné zlucenie v roku
2010. Nie je podla nej celkom jasné, preco by tam mala byt programova rada, ktora uz je
teraz suCastou manazmentu RTVS. Rada teraz podla nej dostatocne dozera na programovy
koncept. Mysli si, Ze je potrebné si ujasnit pojem verejnopravnost, pretoZze mnohi teraz
zastavaju nazor, ze by im neprekazala, ale dokonca uprednostriuju Statnu televiziu.

I. Gallo precital citat: ,My sme na koali¢nej rade dohodli, Ze zriadime pracovnu skupinu a tam
budu strany prostrednictvom svojho zastupcu predkladat’ svoje navrhy a pripomienky. Tito 4
si maju sadnut’ a najst’ kandidata koalicie.“ Pripomenul, Ze sa tu hovori o GR RTVS. Autorom
tohto citatu z roku 2010 je R. Sulik a povedal to pre TASR. Odmieta toto videnie, Ze ti o su
teraz pri moci robia nie€o nekorektné a neférové a doteraz to bolo vSetko Cisté. Suhlasi
s tym, Ze terajSia predstava o zakone méze vzbudzovat obavy, Ze niekto chce ovladnut
RTVS. Pripomenul opat’ ataky politikov z minulosti voci vtedajSiemu GR RTVS a Rade RTVS
a vtedy na to neupozorniovalo externé prostredie. Skonstatoval, Ze ni¢ nie je Ciernobiele.
Uviedol, Ze rada niekolko rokov poukazovala na nie uplne spravne postupy v suvislosti
s vysielanim spravodajstva a publicistiky avzdy bola rada odbita. Pripomenul prijaté
uznesenia V tejto suvislosti, kde rada upozornovala na dramaturgiu a vyber hosti a takisto to
manazment odbil vetou o aktualnom kontexte a aktualnej téme. Pravdou podla neho je, Ze
by sa to teraz malo robit po odbornej diskusii. Nie je to v8ak teraz tak, Ze niekto je pri moci
a chce si uzurpovat verejnopravne médium. Vedel by dat viac prikladov z minulosti, kedy sa
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tak dialo. Pri zruSeni koncesii takisto nebola Ziadna odborna diskusia a udialo sa tak
z veCera do rana. Je potrebné nastavit’ legislativu tak, aby bola prijatelna naprie¢ politickym
spektrom. Robit teraz politické Skolenia a vybrat’ si len to, ¢o vyhovuje, nepovazuje za
poctivé.

L. Machaj uviedol, ze mu tiez nie je prijemné, ze sa RTVS stalo sucastou politického
a obcianskeho boja. Nesuhlasi s tym, ze zamestnanci RTVS to vnimaju ako politiku a ide tu
podla neho o obéiansky postoj, ktorym obhajuju verejnopravne principy. Spésob ako sa
realizuje navrh zakona povazuje za nestastny. Za najvacsi problém povaZuje to, Ze sa ma
organizacia zrusit a vzniknut ma nova organizacia a to povazuje za ucelové. 90% textu je
totoznych s pdévodnym zakonom, zmenilo sa len kreovanie rad aveci tykajuce sa
generalneho riaditefa. Suhlasi s tym, Ze politici mali vzdy zaujem ovladat média, obzvlast
verejnopravne. Uznava, ze pri volbe vrade by bolo menej politiky vtom. Najva¢sim
problémom je pre neho, ze sa ide rusit organizacia a predkladatelia nemaju predstavu o tom,
€o to znamena, pretoze len realizacia prevodu je na niekolko mesiacov. Zakon je podla neho
nastaveny tak, aby jemu Co najskér skon ilo funkéné obdobie a bola zvolena nova rada
a novy riaditel. Planuju podat pripomienky aj za RTVS a nie je ich malo. Bude sa snazit, aby
zakon bol novelizovany, ale nebola zruSena organizacia.

I. Gallo skonstatoval, Ze zruSenie koncesii bolo zaciatkom konca verejnopravneho
vysielatela. Suhlasi stym, aby takymto zmenam predchadzala odborna diskusia, ale
pripomenul, Zze vroku 2010 bolo 600 pripomienok alen 2 dni pripomienkovacie konanie.
Neméze to byt o tom, Ze ked to robia modri alebo zeleni tak je to v poriadku a ked to robia
¢erveni, tak ich ideme kriminalizovat.

J. Chudik nesuhlasi s M. GajdoSikovou a ani s GR RTVS, pretoze to posuvaju do politickej
roviny. Rada je podla neho postavena pred vec a ma Sancu to pripomienkovat' a tak k tomu
aj odborne pristupil. Politickd atmosféra je teraz taka, Zze sa to zneuziva. Spytal sa, Zze ked
bol 12 rokov pri moci R. Fico, ¢i nastalo nejaké ovladnutie medialneho priestoru a odpovedal
si, Ze nenastalo. Vyzval, aby sa rada nepustala do politickych debat a mala by sa drzat
odbornych veci. Mysli si, Ze pripomienky, ktoré pripravili su seriézne atak s nimi bude aj
nalozené.

J. Balas€ak si vazi vSetky exkurzy do minulosti, ale kladu otazku, ¢&i chceme vtom
pokracovat alebo sa tomu vyhnuat. Osobné stanovisko k navrhu zdkona ma také, Ze je to
nesurodé a nesuhlasi ani s postupom, ako je to pripravované. Je podla neho sa treba vratit
z kratSej cesty a pripravit to nanovo.

M. Antol skon&tatoval, Zze asi su vSetci naro€nejsi na legislativne procesy a podfa neho aj
zastupcovia vlady chcu diskutovat' s odbornikmi. Pripomenul, Zze aj v roku 2010 sa spojenie
dvoch institucii do jednej zvladlo. Posilnenie kompetencii rady vita. Velakrat rada diskutovala
o objektivnosti, vyvazenosti a pluralite nazorov a nie je rad, ked GR RTVS komunikuje, Ze
rada suhlasi so vSetkym, €o sa odohrava a pouzije ako argument, Ze dostal odmenu.
ZvySenie miezd zamestnancom od GR RTVS bolo podla neho prezieravé ateraz sa
zamestnanci stavaju na jeho stranu. Spytal sa, €o ta druha polovica zamestnancov, ktori
nepodpisali tu vyzvu. Je optimista a veri predstavitefom koalicie, Ze do procesu chcu zavolat
aj odbornu verejnost a to by sa stalo podla neho prvykrat.

L. Machaj uviedol, Zze sa nikdy nikde nevyjadril politicky a povedal, ze sradou diskutuje
o problémoch. Argument o odmene pouzil na margo tvrdeni, Ze RTVS je vrozvrate
a bankrote, tak Ze rada na zaklade dodrziavania rozpo¢tu prideluje odmenu. K zvySeniu
platov uviedol, ze ide o dorovnanie inflacie a nemysli si, Ze na zaklade toho to ludia
podpisovali. Ma pocit, Ze atmosféra vo firme je pozitivna v tom, Ze sa ludia zaujimaju o to, ¢o
sa deje okolo nich.

J. MikuSové suhlasi s M. Antolom. Rada RTVS sa podla nej snazi fungovat profesionalne
a odborne a velakrat sa zaoberala objektivitou, pluralitou a pod. VSetky zavery rady su
zosumarizované vo forme uzneseni ato sa da preukazat. Rada musi ostat v tejto rovine
a predlozit k nemu pripomienky. Neda sa podla nej oddelit od tohto politika a je potrebné,
aby vSetky strany ubrali nohu z plynu. Zakon podla nej nebol Stastne predlozeny a Stastné
odkomunikovany. Nevie, &i by bol rovnaky boj za RTVS, ak by spolo¢nost’ prave nebola
v predvolebnej kampani.
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L. Machaj uviedol, Ze manazment RTVS vzdy diskutoval s radou na odbornej urovni a vzdy
prihliadal na nazory rady a mnoho sa urobilo na zaklade pripomienok rady. ZruSenie
a vytvorenie novej organizacie je tak naro¢ny proces, ze sa to neda porovnat so zlu¢enim.

E. Cengel doplnil podrobnosti tykajtice sa vytvorenia novej firmy a skon&enia starej. Oznadil
veci, ktoré v navrhu zakona chybaju a nie je podla neho jasné, ako si tento navrh zakona
predstavuje tuto transformaciu a pritom su tam desiatky zavaznych povinnosti.

T. Caban uviedol, Ze takisto to nevie. RTVS je vSeobecne legislativnym Specifikom a bude to
sledovat.

E. Cengel doplnil, Ze pre $tatutarov z toho vyplyvaju rizika a pritom nemaju zodpovedané
zakladné veci. Pripomenul, Zze RTVS ma aj dcérsku spolo¢nost a nadalej vymaha aj
koncesionarske poplatky, ¢o by nova firma uz nemohla. Rovnako ma RTVS aj sudne spory.

I. Gallo si mysli, Ze toto podla neho nie je principialny problém, ale problém to podla neho je.
Predpoklada, ze pri doladovani tejto normy tam budd doplnené nejaké prechodné
ustanovenia, ktoré to budu zohladhovat. Teraz je potrebné sa podla neho bavit
0 principialnych veciach.

J. Chudik si mysli, ze exituje princip nastupnictva a je dobré, ze RTVS k tomu bude davat
pripomienky. Pripomenul, Ze zakon musi prejst cez legislativhu radu vlady. Skonstatoval, ze
rada x-krat davala pripomienky a nie vZdy sa prihliadalo na to, ¢o rada hovorila, Specialne za
byvalej riaditelky sekcie spravodajstva. Ako konkrétny pripad uviedol, Ze na ostatnom
rokovani kritizoval diskusnu relaciu, ktora bola podla neho manipulativna a GR RTVS
nasledne do rovnakej relacie nastupil.

|. Gallo uviedol, ze je pravdou, ze pri niektorych relaciach nastalo zlepSenie. Ide o relacie
Interview :24 a Otvorene s Annou Vargovou.

L. Machaj uviedol, Ze nesuhlasi s hodnotenim J. Chudika, zZe relacia bola manipulativna, ale
J. Chudik méze mat svoj nazor. Situacia v spravodajstve je podla neho teraz
konsolidovanejsia. Hlavnym problémom je pre neho podstata zakona a to, Ze sa ide ruSit
institucia, pritom by sa to dalo urobit novelizaciou su€asného zakona. Za vazny problém
oznacil aj nesulad navrhu zakona s aktom Eurdpskej unie.

M. Antol zaznamenal, ze sa aktivizuju zamestnanci RTVS a zaujima ho, ¢i neddjde k tomu,
Ze niektori takito redaktori budu vstupovat do predvolebnych debat.

L. Machaj uviedol, Ze v tomto nevidi problém, ide sa so zastupcami tejto skupiny stretnut.
Predlozenie zakona vtomto obdobi povaZzuje za problém, ale je to kompetencia
predkladatela, kedy to urobil. Stanovisko zamestnancov nepovazuje za politicky akt
a vstupovat’ do ich aktivit nebude.

I. Gallo vysvetlil, zZe M. Antol mal na mysli, Ze fudia, ktori sa podielaju na vysielani,
komunikuju v inych médiach v tejto veci. Spytal sa, akym spésobom sa komunikuje takato
iniciativa v ramci RTVS.

L. Machaj uviedol, Ze informovany o tejto iniciative bol. Vie, Ze je tam nejaky organizacny
vybor a davali von nejaké stanoviska, ktoré on videl. VSetky veci sa musia diat v ramci
Statutov a internych predpisov.

|. Gallo poziadal, aby GR RTVS zvazil, ¢i mbze byt jednou ztvari verejnopravneho
vysielatela osoba, ktora sa dost' jednoznaéne politicky vyjadruje v inych médiach.

I. Gallo prerusil rokovanie o tomto bode s tym, Ze sa cez prestavku naformuluje uznesenie.

5. St'aznosti a podnety

I. Gallo informoval o koreSpondencii a ¢lenovia rady sa dohodli na spdsobe jej vybavenia.
I. Gallo predlozil navrh na uznesenie a dal o nom hlasovat’

Uznesenie €. 54/2024:

Rada RTVS prerokovala predlozené podnety a staznosti a berie na vedomie spdsob ich
vybavenia.

Za: 7 / M. Antol, J. Balas&ak, T. Caban, M. GajdoSikova, I. Gallo, J. Chudik,

J. Mikusova /
Proti: 0O
Zdrzal sa: 0
Nepritomni: 2 | T. Strempekova Tomanova, J. Uli¢iansky /
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Uznesenie bolo prijaté.
I. Gallo vyhlasil prestavku na pripravu navrhov na uznesenia.

I. Gallo po prestavke predlozil navrhy na uznesenia a dal o nich hlasovat’

K bodu €. 3:

Uznesenie €. 55/2024:

Rada RTVS prerokovala a berie na vedomie Aktualizovanu informaciu o vysielani RTVS
v suvislosti s prezidentskymi vofbami SR 2024.

Za: 7 / M. Antol, J. Balas&ak, T. Caban, M. Gajdosikova, I. Gallo, J. Chudik,

J. MikuSova /
Proti: 0O
Zdrzal sa: 0
Nepritomni: 2 / T. Strempekova Tomanova, J. Uli¢iansky /

Uznesenie bolo prijaté.

K bodu €. 4:
Uznesenie €. 56/2024:
Rada RTVS:
a) prerokovala aktualnu situaciu v suvislosti s predloZenim navrhu zédkona o Slovenskej
televizii a rozhlase,
b) konStatuje, ze su potrebné legislativne zmeny, ktoré umoznia efektivnejsie
fungovanie RTVS a doslednejsie napifianie jej verejnopravneho poslania aj v stlade
s nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady o ustanoveni spoloéného ramca
medialnych sluzieb na vnutornom trhu (Eurépsky akt o slobode médii),
c) podporuje zamer predkladatela posilnit kompetencie buduceho organu dohladu
Slovenskej televizie a rozhlasu, vratane volby a odvolavania generalneho riaditela
verejnopravneho vysielatela.

Za: 7 / M. Antol, J. Balas&ak, T. Caban, M. Gajdosikova, I. Gallo, J. Chudik,

J. MikuSova /
Proti: 0O
Zdrzal sa: 0
Nepritomni: 2 / T. Strempekova Tomanova, J. Uli¢iansky /

Uznesenie bolo prijaté.

Uznesenie €. 57/2024:
Rada RTVS schvaluje pripomienky k navrhu zakona o Slovenskej televizii a rozhlase a ich
zaslanie do medzirezortného pripomienkového konania v zmysle predlozeného materialu.

Za: 5 / M. Antol, T. Caban, I. Gallo, J. Chudik, J. MikuSova /

Proti: 0O
Zdrzal sa: 2 / J. Balas¢ak, M. GajdoSikova /
Nepritomni: 2 / T. Strempekova Tomanova, J. Uli¢iansky /

Uznesenie bolo prijaté.

I. Gallo ukongil mimoriadne rokovanie Rady RTVS.
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V Bratislave 22.3.2024.
Zapisal: Adam Mozolak
tajomnik Rady RTVS

Overovatel:
J. MikuSova

ey
Magr. lgor Gallo

predseda Rady
Rozhlasu a televizie Slovenska

Kompletny zvukovy zaznam z rokovania Rady Rozhlasu a televizie Slovenska prehladne
usporiadany podla prerokovavanych bodov je mozné si vypocut na www.rtvs.org.
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