Zapis €. 18/11/2021 z mimoriadneho rokovania Rady Rozhlasu a televizie Slovenska
2. novembra 2021 so zaciatkom o 13,00 h.

Pritomni €lenovia Rady RTVS: J. Balas¢ak, T. Caban, Igor Gallo, Déra Hushegyiova, Jozef
Chudik, Martin Kabat, Martin Kako$, Jarmila Mikusova, J. Uli¢iansky

Hostia:

PhDr. Jaroslav Reznik — generalny riaditel RTVS

Mgr. Marek Knut — riaditel Sekcie GR RTVS

Radka Doehring — riaditelka Sekcie ekonomiky RTVS

Mgr. Anton Sulik — riaditel Sekcie programovych sluzieb STV

Karol Mitrik — riaditel NajvysSieho kontrolného uradu SR

Kristian Cekovsky — predseda Vyboru NR SR pre kultiru a média

Miesto konania: Zasadacka GR RTVS, 6. posch., Mytna 1, Bratislava

1. Otvorenie zasadnutia — schvalenie programu rokovania
Rokovanie zvolal, otvoril a viedol predseda rady |. Gallo. Na zaciatku rokovania privital
vSetkych pritomnych. Skon&tatoval, Zze je pritomnych 8 &lenov rady arada je schopna
uznasat sa. Privital K. Mitrika, K. Cekovského, GR RTVS ajeho spolupracovnikov.
Informoval, ze rokovanie zvolal so suhlasom vSetkych 9 ¢lenov Rady RTVS. Rokovanie
navrhol zvolat v suvislosti s ukonéenou kontrolou NKU, ktora v RTVS prebiehala od februara
2021.
I. Gallo predlozil navrh na uznesenie a dal o fom hlasovat’
Uznesenie €. 183/2021:
Rada RTVS schvaluje program rokovania v nasledujucom zneni:

1. Otvorenie zasadnutia — schvalenie programu rokovania

2. Informacia o Sprave NKU ovysledku kontroly Zmluvné vztahy v RTVS

(spravodajcovia: ¢lenovia Dozornej komisie)
3. Rézne

Za: 9 / J. Balasc¢ak, T. Caban, |. Gallo, D. Hushegyiova, J. Chudik, M. Kabat,
M. Kakos, J. MikuSova, J. Uli¢iansky /

Proti: 0O

Zdrzal sa: 0

Nepritomny: 0O

Uznesenie bolo prijaté.

2. Informacia o Sprave NKU o vysledku kontroly Zmluvné vztahy v RTVS
(spravodajcovia: ¢lenovia Dozornej komisie)
I. Gallo dal na uvod v zmysle rokovacieho poriadku hlasovat, aby mohol vystupit K. Mitrik.
Dalej uviedol $irie suvislosti:
L,V maji 2020 prijal VKM uznesenie ¢. 16, v ktorom konStatuje, Ze Rada RTVS si neplni svoje
zakonné povinnosti a fakisto VKM poZiadal MK SR o vykonanie kontroly v RTVS (prebehla).
27.5.2020 sme v tejto suvislosti mali mimoriadne zasadnutie Rady RTVS, na ktorom sa
ztdastnil aj predseda NR SR B. Kollar a aj predseda VKM K. Cekovsky. Na tomto rokovani
ma Clenovia rady uznesenim ¢&. 48/2020 zaviazali, aby som ako predseda rady: ,poZiadal
NKU SR o vykonanie finanéného auditu v RTVS, najmé s ohladom na medializované
informacie o udajnej nevyhodnosti zmluvnych vztahov a neopravneného nakladania s
verejnymi prostriedkami.”
Ako som uz spomenul v tivode, kontrola NKU bola v RTVS vykonané a mame k dispozicii
~Spravu o vysledku kontroly Zmluvné vztahy v RTVS**

K. Mitrik odprezentoval Spravu o vysledku kontroly NKU. Uviedol, Ze za jeho pdsobenia
v NKU prebehla kontrola v RTVS po druhykrat. Uz vroku 2017 konstatoval NKU, Ze
koncesionarske poplatky su nedostato€ny zdroj na financovanie RTVS. TerajSia kontrola
ukazala, Ze sa problém len prehibil vdaka réznym ufavdam a oslobodenym skupinam.
Kompenzacie od Statu nie su dostaCujuce a komplikuje finanéné planovanie vacésich



investi¢nych celkov RTVS. V pripade pretrvavajuceho stavu suasného systému je nutné
spdsob zabezpedovania Uloh RTVS prisposobit’ jej realnym finanénym moznostiam. NKU
preto odporuc¢a VKM, aby v spolupraci s RTVS vypracoval realisticku stratégiu udrzatelného
rozvoja, adekvatnu finan€nym moznostiam a novym uloham, ktoré by mala RTVS riesit.
Tohtoro¢na kontrola skon$tatovala, ze zmluvy o vyrobe audiovizualnych diel nie su
vysledkom verejného obstaravania. Povazuje za mimoriadne délezité, aby si RTVS nastavilo
svoje interné predpisy tak, aby bol proces vyberu a posudzovania programov tak, aby bol
vysledok najlepSi aj zfinancného hladiska. SkonStatoval, Ze ani jeden zo skumanych
nametov nebol zaznamenany v CRN (Centralny register nametov) a ani neboli predlozené
zapisy otom, ze sa namet posudzoval. Takéto nieCo nedokumentovali ani zapisnice
z Dramaturgickej rady. Na zaklade toho NKU dospel ku konstatovaniu, Ze:

,Na zaklade vy$sie uvedenych zisteni NKU SR konstatuje, Ze kontrolovany subjekt pri
vybranej vzorke programov nepreukazal dodrzanie § 19 ods. 6 zakona o rozpoctovych
pravidlach verejnej spravy, podla ktorého je subjekt verejnej spravy pri pouZivani verejnych
prostriedkov povinny zachovavat' hospodarnost, efektivnost a ucinnost. Zaroveri RTVS
nepreukazala, Ze zabezpecila sutazné prostredie pri vybere programov.*

Dalej uviedol, kedze Rada RTVS je v zmysle zdkona o RTVS dozorny organ, tak NKU
odporuca, aby:

,Rada RTVS predloZila vyboru systém nastavenia procesov vyberu a zaradovania
programov RTVS do vyroby, ktoré zabezpecia dodrziavanie principov hospodarneho,
efektivneho a ucinného pouZitia verejnych financii.”

J. Reznik uviedol, ze v mesiacoch februar — august 2021 bola v RTVS uskutoénena kontrola
NKU. RTVS oceriuje zistenie NKU, na ktoré RTVS uz dlho upozorfiuje, Ze nie je kompatibilita
medzi finanénym zabezpeCenim RTVS a dlhodobym nerieSenim uloh, ktoré su na RTVS
kladené. NKU rovnako podla neho zistil, e kompenzacie za vypadok z uhrad do roku 2018
nebol kompenzovany vébec a v dal$ich rokoch nedostatoéne. Skonstatoval, Ze NKU nedal
RTVS Ziadnu pokutu a ani nezagal Ziadne spravne konanie. Zavery NKU RTVS premietne
do pripravy novely smernic RTVS. Upozornil vSak, ze aj v pripade prijatia novych smernic
bude rozhodnutie o zaradeni alebo nezaradeni programu vzdy subjektivnym rozhodnutim
konkrétnych ludi.

Odprezentoval svoje stanovisko k jednotlivym kontrolnym zisteniam:

,,Kontrolné zistenie ¢.1

Program Najvacsi Slovak je licencovanou verziou formatu BBC 100 Greatest Britons z roku
2002, prava na vysielanie tohto forméatu kupila napriklad CT uz v roku 2004 a odvysielala ho
v roku 2005. STV kupila licenciu na tento program uz v roku 2007 so zamerom odvysielat ho
v roku 2008 pri prilezitosti 90. vyro&ia vzniku 1.CSR, o mdzu potvrdit p. Slovékova a p.
GajdoSikova. Z réznych, najmé vSak finanénych dévodov, STV nakoniec k realizacii tohto
programu nepristupila, a namiesto toho vroku 2016 zrealizovala program MOJA NAJ
KNIHA, tiez podla licencovaného formatu BBC. Opciou na format The Great Britons vSak
RTVS pre udzemie Slovenska disponovala aj nadalej. ManaZzment pracujuci od druhej
polovice roku 2017 zistil, Ze RTVS nema k 100. vyroCiu vzniku republiky v dramaturgickom
plane nijaky cyklicky program, a preto program siahol po overenom a uspesnom
formate Najvacsi Slovak a aplikoval ho do vysielania. Urobil tak v sulade so vsetkymi
platnymi pravidlami, o o svedCi aj fakt, Ze dramaturgom celého programu v RTVS bol
Séfredramaturg RTVS p. Ondrej Starinsky a RTVS tomuto projektu - vedoma si jeho rizik -
venovala mimoriadnu pozornost. Tento projekt zasadnym spdésobom spopularizoval
slovensku histériu medzi Sirokym spektrom divakov RTVS a rozputal vasnivé, ale kultivované
diskusie, a ukazal, Ze obyvatelia Slovenska su kultivovanym narodnym spolocenstvom, ktoré
Je hrdé na svoju davnu i nedavnu historiu.

Priamym kick off vystupom projektu Najvdc¢si Slovak — teda ankety, ktora vzruSovala
Slovensko — je projekt Slovensky pantedn, teda 10 velkych 52 mindtovych dokumentov
o tych 10-tich osobnostiach, ktoré obyvatelia Slovenska vybrali ako desiatku najvacsich
Slovakov vo svojom hlasovani. Kazdy jeden z tychto dokumentov mal aj na strane RTVS
svoj riadny realizacny $tab, opét ako dramaturga p. Starinského, $éfdramaturga RTVS,
kazdy jeden diel preSiel Standardnou proceddrou schvalovania a kontrolnych projekcii, kym
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sa dostal na TV obrazovku. Naviac, dokumenty su koncipované tak, Ze ktorykolvek z nich je
mozné v prihodnom ¢ase zariadit do vysielania.

Historicko-folklorny cyklus Folklorika, ktory je tiez zaradeny v prehlade spominanych reléacii,
Jje prikladom toho, ako méze déjst’ k uplnej dezinterpretacii pri procese spétnej kontroly.
Podporovat’ tradicie, hovorit a vysielat’” o nich atraktivhou formou je ftotiz jednou zo
zakladnych dloh RTVS. O dezinterpretacii hovorim v suvislosti s citovanim § 19 odsek 6.,
lebo v tomto pripade RTVS zabezpedila financovanie tohto programu na zaklade projektu,
ktory obhdjila v Nadacii SPP, ktora tento projekt podporila. Aj tento projekt, rovnako ako
vSetky ostatné, mal zo strany RTVS riadnu dramaturgicku starostlivost, dramaturgicku pani
Mintalovu, riadny realizacny Stab a kazdy jeden diel presSiel Standardnou schvalovacou
a kontrolnou proceddrou. NavysSe, takto prefinancovany program umoznil RTVS pévodné
zdroje alokované na prislusné vysielacie okno, pouZit na tvorbu dalSich programov RTVS.
Sumaérne teda musim konstatovat, Ze tento projekt je Citankovou ukéZkou hospodarnosti,
efektivnosti a uc¢innosti pri riadeni firmy i vyuZivani verejnych prostriedkov.

Zdrava maskrta je jedinecny a lowcostovy (nizkonakladovy) format RTVS, ktory ako prvy
zacCal systematicky a na dennej baze prinaSat informacie o zdravej vyZive, ktoré si za par
minut divak vie pripravit aj sam. Dopyt po takomto type programu signalizovalo vyvojové
oddelenie RTVS uz od roku 2016. Dramaturgickd koncepcia a samotna realizacia projektu
bola nastavené tak, aby spifiala okrem principu divackej atraktivnosti aj princip
univerzalnosti, teda aby bol program v buducnosti reprizovatelny aj na inych okruhoch, ¢o sa
aj naplnilo.

Prejdem k umeleckym programom:

Nero a Senca je televiznym filmom , ktory je adaptaciou dramatickej predlohy svetoznameho
ruského dramatika a prozaika Eduarda Radzinského — Divadlo za ¢ias Neréna a Senecu.
RTVS siahla po texte, ktory vo forme dramy hodnoti a premyslfa o zakladnych hodnotach
nas8ej civilizacie v zlomovych obdobiach. Toto dielo, rovnako ako vSetky predchadzajtce,
malo svojho dramaturga (p. Roman Brat), malo za RTVS aj svoju producentku (Zuzana
Balkoova) a aj cely realizacny $tab. Dielo sme zamerne odvysielali 17. novembra na STV 1
v hlavnom vysielacom Case, ako poctu udalostiam z roku 1989. PretoZze sme aj takto chceli
poukazat’ na frustraciu spolo¢nosti pri odklone od zakladnych civilizacnych hodnét. Len na
margo projektu Nero a Seneca poznamenavam, Ze toto dielo z vyluénej produkcie RTVS
ziskalo od svojho uvedenia tri ocenenia na zahranic¢nych televiznych festivaloch.

Hniezdo

Hniezdo je pdbvodny slovensky serial, ktory sa stal najsledovanejsim programom jarnej
televiznej sezény 2020. Vyrabal sa v roku 2019, namet zacCala dramaturgia - $éfdramaturg:
p. Jana KéakosSova, dramaturg Michal Pusztay s tvorivym timom posudzovat eS$te v roku
2017.

Pri vyrobe serialu prebiehala tak ako vZzdy mnohovrstevna priprava za tcasti dramaturgie,
programu, vyroby, tvorivého timu reziséra, produkénych zloZiek RTVS, atd. Preto je
nepochopitelné, ako mdéze byt serial, ktory bol lidrom sledovanosti po celych 10 tyzdriov jeho
vysielania, oznaceny ako priklad porusenia § 19, odsek 6 prislusného zakona. O spravnosti
rozhodnutia vSetkych zainteresovanych zloZiek RTVS svedCi aj skuto¢nost, ze RTVS
realizovala druhu sériu tohto serialu a ma ju pripravenu do vysielania v jarnej sezone 2022.

Kontrolné zistenie ¢.2
NepredlozZenie zapisnic z Dramaturgickej rady je formalnym nedostatkom, pretoZe stav
jednotlivych projektov je zaznamenany v tabulke hodnotenia jednotlivych projektov.

Kontrolné zistenie ¢.3

To, Ze zapisnice z Programovej rady neobsahovali uznesenia, zavery a odportcania
v Struktirovanej forme vébec neznamena, Ze prislusni tvorivi pracovnici nie st informovani
0 aktualnych skutoénostiach.”
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J. Reznik dalej uviedol, ze jedna z veci, ktora bola vytknuta je, Ze programovy riaditel je aj
zaroven $éfom programovej aj dramaturgickej rady. Tento stav bol odstraneny, aj ked si
mysli, ze to malo svoju logiku. Vo finale vzdy ostane rozhodnutie subjektivnym rozhodnutim
kvalifikovaného dramaturga, aké hodnotenie predlozi na dramaturgicku radu.

T. Caban odprezentoval stanovisko Dozornej komise ku vysledku kontroly NKU:

»,Na zaklade pokynu Predsedu rady RTVS zo dria 27. 10. 2021 dozorna komisia rady RTVS

(dalej v texte len ako ,,dozorna komisia“®) vypracovala stanovisko k Sprave o vysledku

kontroly 2021 Zmluvné vztahy RTVS (dalej len ako ,,sprdava®). Toto stanovisko bolo

vypracované aj za spolutéasti ¢lena rady RTVS, ktory nie je &lenom dozornej komisie a je
odbornikom za oblast televizneho vysielania.

Zo spravy vyplynuli dve najzavaZnejSie zistenia a to:

1. NKU SR upozoriiuje na to, Z?e z dlhodobého hladiska nie je mozné zabezpedit
udrZatelnost’ prijmu z koncesionarskych poplatkov, kedZe populacia SR starne, pocet
oslobodenych stupa, pocet platitelov je dany zakonnymi podmienkami a z toho vyplyva aj
limitovana moZnost' oslovovania novych platitefov. Vyska koncesionarskeho poplatku na
Slovensku je 4,64 eura mesacne, teda priblizne 56 eur ro¢ne. Z poplatku je financovana
televizna aj rozhlasova verejna sluzba. Z kontroly vypadku prijmov z koncesii a ich
kompenzacii vyplyva, Ze Stat tieto vypadky nekompenzuje systémovo a RTVS preto
nie je schopna rozpoctovat’ svoje prijmy asporn v trojrocnych intervaloch. Prekaza
to najmé pri uzatvarani dlhodobych kontraktov a pri planovani vacS$ich investicnych
projektov. RTVS potom nedokaze reagovat na moderné trendy a drzat krok s
eurépskymi verejnopravnymi televiziami, ktoré zriaduju nové $pecializované televizne
kanaly ¢i investuju do digitalizacie. Povinnostou Statu je zarucit’ verejnopravnej
institacii dostatocné kompenzacie vypadku prijmov spdésobenych zmenami
legislativy a v plnej miere tak zabezpecit jej rozvoj a plnenie uloh.

V sulade s vyssie uvedenymi zavainymi skutoc¢nostami dozorna komisia odporuca
manazZmentu RTVS, aby vstupil do rokovani s prislusnymi Statnymi organmi a v sulade
so zisteniami uvedenymi v sprave rokoval o doplateni chybajucich finanénych
prostriedkov, tak ako to konstatuje sprava NKU SR.

2. NKU SR zistil, 26 RTVS v kontrolovanom obdobi nedodrzala pri vybere programov
interné predpisy a vnutorna kontrola ich dodrZiavania bola nedostato¢na. Podla internych
predpisov mali vSetky namety na vyrobu programu prejst procesom evidencie v
Centralnom registri nametov, nasledne mali byt postdené Dramaturgickou radou a na
Zaklade jej odporucania schvalené, resp. neschvalené Programovou radou. Kontrolou
bolo zistené, Ze ani jeden namet z vybranej vzorky nepresiel registraciou cez centralny
register nametov. Pritom prave centralny register nametov ma byt prvym krokom
transparentného vyberu programov a zabezpelenia sutazného prostredia v RTVS.
Nasledné postdenie Dramaturgickou radou nebolo mozné vyhodnotit, pretoZze zapisnice
zo zasadnuti tejto rady RTVS neboli NKU SR prediozené. Dalej NKU SR Zzistil, Ze
zapisnice z Programovej rady neobsahovali zavery preukazujuce posudenie jednotlivych
programov, &o bolo v rozpore so Statitom programovej rady. RTVS tak nepreukazala
dodrZanie procesov nastavenych v internych normach RTVS a zaroveri nepreukazala, Ze
zabezpedila sutazné prostredie pri vybere programov. Na zaklade uvedenych zisteni,
najmé nepredloZenim dokumentacie procesov, na zaklade ktorych sa uskutoCnil vyber
programov, NKU SR dospel k zéveru, e RTVS nepreukézala dodrZanie niektorych
postupov nastavenych internymi predpismi a zaroveri dodrzanie § 19 ods. 6 zakona o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podfa ktorého je subjekt verejnej spravy pri
pouzivani verejnych prostriedkov povinny zachovavat hospodarnost, efektivnost a
ucinnost.

Dozorna komisia oCakéava, Ze manaZzment RTVS bude tymto zisteniam (bod 2 stanoviska)

venovat’ primerant pozornost.
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Dozorna komisia pozitivne hodnoti, Ze manazment RTVS stihol dozornej komisii predloZit
dokument pomenovany ako navrh opatreni k zisteniam kontroly. Z neho vyplyva, ze RTVS
prijala viacero opatreni, ktoré sa budu realizovat do 30.01.2022.

Dozorna komisia konStatuje, Ze bude pozorne sledovat’ vypracovanie vysSie
uvedenych dokumentov ako aj ich priebezné plnenie, pricom nasledne predlozZi na
rokovanie Rady RTVS informaciu o ich plneni.

Dozornéa komisia konstatuje NKU SR, kde poukazuje na skutocnost, 2e NKU SR vykonal
kontrolu zmluv vo vybranej vzorke, pricom bolo zistené, Ze obsahovali vSetky naleZitosti
v zmysle vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a boli dodrZzané postupy v Smernici
o zmluvach. NKU SR v tejto Gasti kontroly nezistil Ziadne nedostatky a to ani pri spd6sobe
a nakladoch na nakup licencii vybranych programov.*

J. MikuSova doplnila, 2e NKU vytyka Rade RTVS, Ze iba vjednom pripade vykonala
kontrolu. Uviedla, Ze uvedeny pripad sa tykal medializovanych projektov a bolo to v suvislosti
s uznesenim VKM. Skonstatovala, Ze DK vykonala naslednu finanénu kontrolu pri viacerych
relaciach za niekofko rokov, kde sa zistilo, Zze bola dodrZzana primeranost nakladov vo
vSetkych rokov a k rovnakému zisteniu prisla aj kontrolna skupina NKU. V pripade projektu
Nero a Seneca boli niektoré veci RTVS vytknuté. Dalej doplnila, Ze DK si pravidelne vybera
zoznam zmlav, ktoré nasledne posudzuje a preveruje. Pridala podrobnosti o niektorych
kontrolach.

I. Gallo doplnil J. Mikudovu, Ze €innost kontroly sa na péde rady realizuje na mesacnej baze,
rada to ma samostatne nastavené ako systém kontroly a DK sa tomu venuje samostatne na
svojich zasadnutiach.

M. Kako$§ odprezentoval svoje stanovisko:

,Protokol kontrolnej akcie Zmluvné vztahy v RTVS, vykonanej NKU, obsahuje niekolko
zisteni. Na uvod treba povedat, Ze kontrola sa tykala vylucne televiznej zloZzky RTVS, zatial
¢o zmluvné vztahy a procesy zaradovania programov do vyroby v rozhlasovej casti
neanalyzuje, pritom aj vyroba rozhlasovych programov sa riadi pravidlami a postupmi, ktoré
Su casto identické s televiznymi (tyka sa to najmé& vyroby, ktora je vykreovana v internom
prostredi). Nejde teda o zmluvné vztahy v RTVS, ako sa uvadza v zahlavi materialu, ale iba
0 zmluvné vztahy v televiznej programovej sluzbe RTVS.

Zistenia NKU mozno rozdelit do viacerych oblasti. Za najdélezitejsie povazZujem
konStatovanie, Ze kompenzacie vypadku z tuhrad za sluzby verejnosti v désledku prijatej
legislativy neboli zo strany S§$tatu adekvatne a Ze povinnostou S$tatu je zabezpedit
financovanie verejnopravnej institicie tak, aby bol tento vypadok prijmu zo strany Statu
dostatoéne kompenzovany. Na tento fakt pravidelne upozorriovala aj Rada RTVS pri
schvalovani rozpoctu RTVS na jednotlivé roky.

Druhym podstatnym konS$tatovanim je, Ze zmluvy obsahovali vSetky naleZitosti
v zmysle pravnych predpisov, pri nakupe licencii neboli zistené Ziadne nedostatky a Ze tie
neboli zistené ani na zaklade financnej kontroly vybranej vzorky zmlav. Vykonanou kontrolou
nedoSlo k zisteniu poruSenia principu hospodarnosti a efektivnosti nakladania s verejnymi
prostriedkami, resp. Ze by bolo zistené neopravnené nakladanie s verejnymi prostriedkami
zo strany RTVS.

Najviac vyhrad zkontroly NKU sa tyka procesu schvalovania a zaradovania
televiznych programov do vyroby, kde NKU konétatuje, Z2e RTVS neméa vo svaojich internych
predpisoch nastavené procesy tak, aby bola preukazne posudzovana hospodarnost,
efektivnost a ucinnost' uzatvaranych zmlav. K tomuto zisteniu treba uviest niekolko
poznamok:

Tazisko vyhrad spoéiva v nesulade internych predpisov a smernic s praxou pfi
schvalovani programov, v nedostatocnom zdokumentovani zasadnuti dramaturgickej Ci
programovej rady a z toho vyplyvajtceho nepreukéazania dodrZiavania procesov nastavenych
v Smernici o priprave programov. Neformalny pristup k rokovaniam tychto organov aich
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nedostatocné zapisnicné zaznamenanie tak mézZe vyvolavat pochybnosti
0 transparentnosti, preto tento formalny nedostatok je nevyhnutné odstranit.

Centralny register nametov, o ktorom sa v protokole z kontroly NKU &asto hovori, sa
stava akousi modlou pri vybere programov. Treba si vSak uvedomit, Ze existenciu CRN-u
neuréuje pre RTVS Ziadny zakon, je internym nastrojom registracie nametov. Vznikol
predovsetkym ako ochrana tvorcov z externého prostredia, aby ich ponukané namety
nezapadli kdesi v zasuvkach dramaturgov, aby autori dostali véas odpoved’ zo strany RTVS,
Ci je o ich ponuku zaujem a zaroveri aby nedo$lo ku ,kradezZi“ nametu inym subjektom. Je
teda logické, zZe registrovat’ v riom namety, ktoré vznikli v internom prostredi dramaturgie
jednotlivych sekcii RTVS, nema zmysel. Ide o register (tak to vyplyva aj z jeho nazvu)
avV Ziadnom pripade ho nemoZno zamieriat’ so sutaZznym prostredim typu verejného
obstaravania, aukcie a pod. Z registrovanych nametov odporuéa dramaturgicka a nasledne
programova rada tie, ktoré by mohli byt zaradené do vyroby a do vysielacej Struktury.
Zohladriuju sa pritom mnohé aspekty — nie len droveri kreativity, atraktivnosti, ale aj kontext
celkovej programovej skladby, pripadna pribuznost & duplicita s inymi  formatmi,
v neposlednom rade financéna a vyrobna naro¢nost. Az na zaklade vyhodnotenia tychto
ukazovatelov pokracuje jednanie s autormi nametu ev. produk¢nou spolocnostou o dalSej
spolupraci, smerujuce k uzatvoreniu zmluvy. Ani posunutie nametu z CRN-u na dalSie
rokovanie teda neznamena automaticky rozhodnutie o vyrobe.

Programova rada je vtomto procese poradnym orgdanom, jej poradensku
a odportiéaciu funkciu vymedzuje napokon aj Statut PR. Akékolvek jej hodnotenia maju
odporucéaci charakter, o kone¢nom zaradeni programu do vyroby rozhoduje riaditel
televiznych programovych sluzieb. Tak to napokon vyplyva aj zo zakona o RTVS, § 15, ods.
1.: ,Generalny riaditel je Statutarnym organom Rozhlasu a televizie Slovenska, ktory riadi jej
Cinnost’ a kona v jej mene. Generalny riaditel rozhoduje o vSetkych otazkach tykajucich sa
Rozhlasu a televizie Slovenska, ktoré nie su podla tohto zakona vyhradené do vylucnej
pdsobnosti rady”. Zodpovednost za chod RTVS (vratane programovych otazok) teda patri
plne do kompetencie generalneho riaditela, ev. nim poverenych pracovnikov. Programova
rada teda odporuca, ale zodpovednost za pripadné programové uspechy ¢i netuspechy nesie
programovy riaditel.

V tomto zmysle treba vnimat aj vyhradu NKU, Ze predsedom oboch tychto poradnych

organov je riaditel sekcie programovych sluzieb STV s kompetenciou rozhodnut o zaradeni
programu do procesu vyroby a Ze teda existuje riziko nezabezpecenia objektivnosti
rozhodnuti. Tvorba televizneho programu ma umelecky charakter, a ako taky podlieha do
velkej miery subjektivizmu. Estetické kritéri@ nemaju objektivnu platnost. Nie je to atleticka
disciplina, kde vS$etci beZia na rovnakej trati a to, kto je lepSi, sa da odmerat na tisicinu
sekundy. Posudzovanie kvality umeleckého programu zaleZi na viacerych aspektoch
a mnohé z nich su subjektivneho charakteru. Aj preto nemébzZe platit princip kolektivheho
vedenia (napokon, aj Statut vymedzuje programovej rade iba poradnt funkciu), konecné
rozhodnutie musi byt na pleciach programového riaditela — a zaroveri aj na jeho
zodpovednosti.
Rovnako ako audit NKU uvédza v protokole, aj Rada RTVS konStatovala, Ze za ostatné roky
nedo$lo k nedodrzaniu schvaleného rozpocltu. Opravnenost vydavkov vynaloZenych
v suvislosti s vyrobou jednotlivych programov su opravnené posudzovat na to urené
kontrolné organy, predovsetkym organy interného, resp. externého auditu. Rada RTVS Ziada
generalneho riaditela, aby urobil vsetky opatrenia v procese pred uzatvorenim zmluvnych
vztahov tak, aby sa vyludili akékolvek podozrenia z pripadného nehospodarneho
a neefektivneho nakladania s finanénymi prostriedkami RTVS.*

l. Gallo uviedol, Ze pre neho je zo spravy NKU déleZité konstatovanie, Ze je povinnostou
Statu zabezpecit financovanie RTVS tak, aby bol kompenzovany vypadok prijmu prijatou
legislativou. PovaZzuje to za historicky vystup, Ze autorita akou NKU je, dal nie¢o takéto do
svojich zaverov. Pripomenul, ze v poslednych rokoch rada pravidelne upozoriuje svojimi
uzneseniami, Ze by sa malo zmenit financovanie RTVS. Preto ho mrzi, Ze z miest, ktoré by
mali toto zabezpedit' prichadzaju navrh na vselijaké komisie a zmeny volby GR RTVS a nikto
nechce riesit financovanie RTVS. Veri, Ze tento vystup NKU vytvori Ziclivé prostredie, aby sa
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kompetentni zacali tymto zaoberat' a aj volanie Rady RTVS bolo vyslySané. K nedostatkom,
ktoré vytkol NKU dodal, Ze chape, Ze kontrolovat niektoré umelecké procesy je zlozitejSie.
Mysli si vSak, ze prave preto, ze tieto procesy su v prevaznej miere subjektivne, tak je
mimoriadne ddleZité, ako su tieto procesy zaznamenané.

Spytal sa K. Mitrika, &i NKU zistilo pri kontrole v RTVS nehospodarne nakladanie s verejnymi
zdrojmi.

K. Mitrik odpovedal, Ze odpoved je v sprave NKU.

M. Kabat uviedol, Ze je rad, ze sa NKU venovalo aj zdrojom financovania RTVS a bol tam
zmieneny ramec porovnania koncesionarskych poplatkov s okolitymi Statmi a ¢lenmi EBU.
Poukazal na to, ze RTVS sa nachadza na konci pelotonu v ro¢nej vySke uhrad v ramci krajin
EBU. Skonstatoval, ze v RTVS je rocna vyska 55,68 €, pricom priemer krajin EBU je 136,83
€. Tento stav povazuje za alarmujuci.

J. Chudik povazuje to, ze sa programovy riaditel pri vybere programov riadi intuiciou za
samozrejmé. Aj programovy riaditel dava prednost niektorym programom aj na principe
nejakej skusenosti a vysledkov programovej tvorby v televizii, ktoré su podrobené
celospologenskej kontrole. Mysli si, ze cely systém je pod obrovskou kontrolou. Kontrola,
ktord robi DK a Rada RTVS pri zmluvach nad 10 tis. € a 100 tis. € je zaznamenana
v zapisniciach.

|. Gallo poznamenal, ze kontrola nerieSila, ¢i nejaka relacia mala byt alebo nemala byt
odvysielana, ale Ze ten proces bol zle zadokumentovany. Mysli si, Ze v zapisoch
programovej a dramaturgickej rady by mali byt uvedené skuto€nosti, o ktorych sa teraz
hovori a nikto neupiera subjektivne rozhodovanie daného pracovnika.

J. Chudik upresnil, ze hovoril o procese, ktory prebieha a nie o sprave.

M. Kéko$ uviedol, Ze pri vyrobe aut sa da efektivita posudit, ale pri umeleckych programoch
je to narotné. Neda sa to podla neho ani sledovanostou a vzdy je to rozhodovanie
komplexné a treba posudzovat vSetky aspekty.

I. Gallo doplnil, Ze spajat’ sledovanost s efektivitou je cesta do pekla.

J. MikuSova uviedla, Ze vSetci si musia zobrat pougenie a ked ma RTVS nastavené urdité
procesy, tak ich treba dodrziavat.

T. Caban k vyske koncesionarskych poplatkov sa spytal K. Mitrika, & sa NKU nezaoberalo
tym, aka by bola adekvatna vyska poplatkov.

K. Mitrik skonstatoval, ze toto sa neskumalo.

A. Sulik uviedol, Zze nastupil do RTVS vtedy, kedy K. Cekovsky rozpraval o éiernych dierach
v RTVS. Vnimal to ako jeho agendu. Je podfa neho oddelit’ dve veci a to je sloboda tvorby
a rozhodovanie ludi v televizii. Vyzval K. Cekovského, aby nechal ludi v RTVS slobodne
pracovat s déverou vto, Zze su profesiondli tak, ako oni reSpektuju jeho. Vnima, ze K.
Cekovsky vytvara natlak a pouziva RTVS na mocensky boj. Neciti sa vtom komfortne.
Skonstatoval, Ze fudia z NKU boli velmi profesionalni a uznava, e vo vnutri RTVS treba
doladit’ systém. Nemysli si vSak, Ze tento systém je nejako zasadne vadny. Informoval, ze
programy sa dostavaju na obrazovku dvoma cestami, internou a externou. Pri externej ma
kazdy projekt posudok konkrétneho dramaturga. D& sa zdokladovat aj finanéna investicia
voCi sledovanosti, ale tak sa umelecké nasadenie merat neda. Vo chvili, kedy NKU
odchadzalo, tak boli spinené tieto ulohy. Uviedol, Ze ani jeden z projektov nebol protezovany
ako sa niekto snazi naznaCovat. Vyzval K. Cekovského, aby nechal fudi slobodne pracovat,
pretoze neda peniaze, ale stale vyvija nejaky tlak.

K. Mitrik doplnil, Ze NKU robil procesny audit a do umeleckych veci sa neslo. V procese sa
nasli chyby, je potrebné to nastavit a spriehfadnit. Teraz su isté pochybnosti, €i zasadala
programova rada, resp. tie Struktary, ktoré sa maju vyjadrovat.

I. Gallo poziadal K. Mitrika, ¢i by mohol v stru¢nosti zhodnotit kontrolu aj v kontexte s inymi
kontrolami, ktoré NKU robi.

K. Mitrik odpovedal, Ze je potrebné spriehladnit tie procesy apotom sa vyhne agj
kons&tatovaniu o poruSeni hospodarskych pravidiel.

M. Kékos zacitoval zo spravy:

~Kontrola preverila 9 zmliv na vyrobu audiovizualnych diel a 6 zmlav na Sportové licencie,
vyvoj nakladov na jednotlivé programy, licencie a vyhodnotenie sledovanosti programov,
nedostatky v tejto oblasti nezistila.“

Strana 7z 11



|. Gallo dal hlasovat, aby mohol vystipit K. Cekovsky.

Clenovia Rady RTVS odhlasovali moznost vystipit v rozprave K. Cekovskému.

K. Cekovsky uviedol, Ze VKM k tomu bude rokovat zajtra. Vypo&ul si diskusiu k tejto sprave.
NKU podla neho kon$tatuje nehospodarnost, netransparentnost a poru$enie zakona
o rozpoctovych pravidlach. Diskusia sa podla neho usmernila na to, Zze nie je mozné
kontrolovat hodnotu umeleckej ¢asti programov a pod. Takisto pocul, ze vnutorna kontrola je
nastavena dobre, Ze sa vedu diskusie a nesmie sa zanedbavat intuicia. Preto sa chce &lenov
rady spytat, ako vedia, i je suma za nejaku relaciu vyhodna a adekvatna a ako vedia, ¢i
vysledny producent, ktory relaciu vyraba, bol vybrany transparentne na zaklade najlepSej
ponuky a ceny. Vnima rovnako v sprave NKU informaciu o vy$ke koncesii, na druhej strane
sa pyta, ako maju mat [udia istotu, Ze kazdé euro je vyuzivané Ucelne, ked NKU konstatuje
nehospodarnost, netransparentnost a vyber neprebieha v sutaznom prostredi a vstupuju do
toho subjektivne faktory.

l. Gallo skonstatoval, Ze interpretacia vysledkov kontroly NKU zo strany K. Cekovského ho
absolutne neprekvapila a ked to vytrhne z kontextu, tak v ¢asti méze mat' v nie€om pravdu.
Mysli si, Ze NKU v sprave nikde netvrdi, Ze je v RTVS nehospodarne nakladanie s verejnymi
zdrojmi. Priznava, Ze je chyba, ak je nie€Co nedodrzané z formalneho hfadiska a treba ju
odstranit. Odpovedal na druhu otazku, Ze mu tu prave ludia vysvetfovali, Ze takyto postup sa
pri tomto type verejného obstaravania neda uplatnit.

M. Kako$ uviedol, e vsprave NKU je napisané, ?e RTVS nepreukdzala dodrzanie
postupov, ale nie je tam napisané, ze NKU preukazala ich nedodrziavanie. Spytal sa K.
Mitrika, ¢i to spravne interpretuje.

K. Mitrik odpovedal, Ze asi ano.

K. Cekovsky uviedol, Ze v sprave je napisané:

~RTVS nepreukazala dodrZzanie niektorych postupov nastavenych internymi predpismi a
zaroven dodrzanie § 19 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, podla
ktorého je subjekt verejnej spravy pri pouZivani verejnych prostriedkov povinny zachovavat
hospodarnost, efektivnost a tucinnost.”

Na zaklade pravneho stanoviska, ktoré si dal k tomuto vypracovat vyplyva, Ze je mozné
konstatovat, Zze RTVS svojim konanim poruSila zakon o rozpoctovych pravidlach. Opat
poloZil dve otazky, ktoré predtym.

I. Gallo povazuje pouzitie pravneho stanoviska, ktoré nevie od koho je, nemohol sa s nim
oboznamit, za velmi nekorektny pristup. Mysli si, ze ak bol poruseny zakon, ni¢ nebranilo
NKU, aby to tam bolo explicitne uvedené. Pripomenul, Ze A. Sulik ho poZiadal, aby prestal
robit' tlaky na RTVS, ktoré pocituju aj jeho kolegovia a méze to ohrozit nezavislost RTVS.

K. Cekovsky uviedol, Zze do slobody tvorby doteraz nikto nevstupil, ale kontrolné orgéany
mbzu vykonavat svoju Cinnost a podrobovat kritike spbésob hospodarenia a bude tak robit
nadalej s tym, Ze do slobody tvorby nikto vstupovat nebude.

|. Gallo skonStatoval, Ze K. Cekovsky predviedol hrubu demagégiu. Pripomenul, Ze uviedol,
Ze on osobne poziadal o kontrolu NKU, tak nevie ako moze tvrdit, Ze rada alebo manaZment
sa brani nejakej kontrole. Nikto sa kontrole nebrani, ale apel programového riaditela
smeroval niekam inam.

A. Sulik_uviedol, Ze sloboda tvroby znamena aj vyber autora a spolupracovnikov. Napriklad
pri Nerovi a Seneca sa priklana k tomu, Ze mali pravo sa rozhodnut pre autora. To, ¢o klaje
oCi je to, Ze reZisérom bol programovy riaditel.

K. Cekovsky’ uviedol, ze to, ze dostal za to zaplatené.

A. Sulik_upozornil, Ze aj on ako programovy riaditel méZze slobodne ako umelec pracovat
a rezirovat. Pri fiom bol jediny problém a to spdsob ohodnotenia cez ktory sa to urobilo.

|. Gallo uviedol, 2e K. Cekovsky si podla neho zamiefia pésobnost Rady RTVS
a manazmentu RTVS. Tie jeho dve otazky mal polozit manazmentu RTVS, ktory to ma
v naplni prace. Nemysli si, Ze je v kapacitnych mozZnostiach rady, aby posudzovala kazdu
relaciu, &i zodpoveda ponuke na trhu. Je presvedéeny o tom, Ze otazky K. Cekovského
smeruju k tomu, aby zajtra na VKM mohol opat predlozit uznesenie, ze si Rada RTVS neplni
svoje ulohy zo zakona. Spytal sa K. Mitrika, Ci sa vysledky tejto kontroly daju interpretovat’
tak, Ze si Rada RTVS neplni zakonné povinnosti.

K. Mitrik odpovedal, Ze takato citacia v sprave NKU nie je.
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K. Cekovského prekvapilo, Ze to ma smerovat na manazment RTVS, ked podla neho je to
prave uloha rady.

I. Gallo odpovedal, zZe je presved&eny o tom, ze Rada RTVS si svoje ulohy plni.

J. Chudik uviedol, Ze K. Cekovsky nesleduje rokovanie, pretoZze uz mu viaceri odpovedali.
Zopakoval, ze v procese vyroby rezisér sa zuc€astriuje celého procesu vyroby od dramaturgie
az po financie. On sa rozhoduje, ¢i do rozpravky zacleni 50 koni alebo 3 kone. V tejto rade
sedia 3 dlhoro¢ni reziséri a vSetky programy, ktoré pridu na radu s pripravou od DK, tak
vedia na zaklade skusenosti posudit, Ci je tento projekt predrazeny alebo nie. Potvrdil slova
A. Sulika, Ze tvorcovia musia mat slobodu.

J. Uligiansky odpovedal K. Cekovskému, Ze pri relaciach v rozhlase na zaklade svojich 20
roénych skusenosti vie, o kolko stoji, ale tam je problém skér v poddimenzovanosti platieb
a treba ich navySit. Rada v tomto smere aj zaviazala manazment.

J. MikuSova uviedla, ze DK si vybera niektoré relacie na kontrolu, pretoze nie je
v kapacitnych moznostiach to zvladnut. Akonahle sa nie€o na cenach nepozdava, tak sa ide
do porovnavania, podrobnych poloZkovych rozpoétov a pod.

J. Reznik uviedol K. Cekovskému, Ze ¢lenovia rady maju pristup k verejnému obstaravaniu
a aj na vSetky dramaturgické a programoveé rady. Kazdy jeden projekt ma svoj rozpocet,
ktory je Cleneny na mnoZstvo veci a z toho vychadza finalna suma. Ak je suma, ktoru
ponukne RTVS nizSia ako dostane producent v inych televiziach, tak sa to nezrealizuje. Na
zaklade takéhoto rozpoctu vedia ¢lenovia rady porovnat, Ci je to cena adekvatna situacii na
trhu. K druhej otazke uviedol, Ze pokial sa programovi pracovnici dopracuju k tomu, Ze ma
na nejaky projekt dostatok zdrojov, tak kazdy projekt ma svojho producenta. Cize je to
vybrané na zaklade najkvalitnejSej ponuky z hladiska nametu, obsahu, ceny a pod. Kazdy
producent z externého prostredia ma pri sebe interného producenta z RTVS, ktory
kontroluje, €i sa dodrziava cely proces.

A. Sulik vysvetlil, ze prave externy producent prindada nejaky projekt za nejaku cenu
a nasledne sa rozhoduje RTVS, ¢i do toho pdjde.

I. Gallo poznamenal, Ze zakladny prblém je v interpretacii zakona o RTVS. Je podla neho
nemyslitelné, aby dozorna rada nejakej akciovej spolo¢nosti kontrolovala a bola zodpovedna
za vSetky zmluvné vztahy, ktoré prijme predstavenstvo. Mysli si, Ze ak by zakonodarca to
vyzadoval, tak by dal do zakona, aby rada schvalovala zmluvy. Uviedol priklad informacie
0 zamere vstupit do zavazku nad 100 tis. €, kde to manazment Rade RTVS len oznamuje
arada to neschvaluje podla zékona. Spytal sa, pre¢o NKU v sprave nerie$i rada a aj
odpovedal, Ze je to preto, lebo NKU pochopilo, Ze zodpovedny je manazment. Zopakoval, Ze
sa pytal K. Mitrika, €i sa da skonStatovat, Ze rada si neplni svoje zakonné povinnosti a K.
Mitrik uviedol, ze ni¢ také v sprave nie je.

K. Cekovsky odcitoval zo spravy:

~Jednou z tloh Rady RTVS podlfa Statttu RTVS bolo dohliadat na hospodarnost, efektivnost
a uéinnost’ vynakladania financnych prostriedkov. Podla predlozenych dokladov NKU SR
zistil, Ze v kontrolovanom obdobi Rada RTVS v jednom pripade nariadila dozornej komisii
preSetrenie medializovanych informacii o projektoch, pri ktorych udajne doSlo k
predraZovaniu vyroby a nevyhodnym zmluvnym vztahom. Dozorna komisia konstatovala, Ze
Ziadny z analyzovanych projektov v hodnotenom obdobi neprekrocil rozpoctované externé
naklady. I$lo v8ak o naslednu kontrolu uzatvorenych zmliv. Posudzovanie hospodarnosti,
efektivnosti a ucinnosti pred uzatvorenim zmluvy, tzn. v procese pri vybere programov vSak
Rada RTVS podla predlozenych dokladov v kontrolovanom obdobi nevykonavala. Zaroveri
NKU SR zistil, Ze postdenie hospodérnosti, efektivnosti a ucinnosti vynakladania finan¢nych
prostriedkov pred uzatvorenim zmluvy nebolo dlohou ani inych organov RTVS.*

Mysli si, Ze DK kontrolovala, a sprava NKU to podla neho aj konstatuje, Ze sa kontrolovalo
len to, €i bol alebo nebol dodrzany rozpocet.

|. Gallo zopakoval, Ze sprava NKU neskonstatovala, Ze si rada neplnila zakonné povinnosti.
M. K&ko$ znovu odcitoval zo spravy NKU:

,Kontrola preverila 9 zmluv na vyrobu audiovizualnych diel a 6 zmluv na Sportové licencie,
vyvoj nakladov na jednotlivé programy, licencie a vyhodnotenie sledovanosti programov,
nedostatky v tejto oblasti nezistila.”

Spytal sa, €i je to mozné napisat’ eSte explicitnejsie.

Strana9z 11



I. Gallo uviedol, Ze rada predkladala len niektoré vyziadané podklady, ale nikto neziadal
o podklady, ¢o vSetko rada robila.

J. Chudik uviedol, ze Rada RTVS nebola subjektom kontroly, ale RTVS.

K. Cekovsky sa spytal K. Mitrika, ako je to myslené s tou citovanou kontrolou 9tich zmluv.
Rozumie tomu tak, ze v pripade tychto programov nepresli CRN a neboli teda vytvorené
sutazné podmienky. Snazi sa Citat’ celu spravu v kontexte. Rozumie tomu tak, ze tie zmluvy
boli uzatvarané po pravnej stranke spravne.

K. Mitrik si mysli, e zavery NKU su nespochybnitelné. Odporuéa do budlcna zaviest
operativny kontroling ako nastroj riadenia. Bol by nerad, aby sa teraz pouzival NKU ako
nejaké baranidlo proti RTVS alebo proti NKU.

I. Gallo vyhlasil prestavku na pripravu uznesenia.

I. Gallo po prestavke predlozil navrh na uznesenie a dal o fhiom hlasovat’
Uznesenie €. 184/2021:

Rada RTVS:
1. Prerokovala a berie na vedomie Spravu NKU SR o vysledku kontroly Zmluvné vztahy
v RTVS.
2.

a) StotoZfiuje sa so zavermi NKU SR, Ze kompenzacie vypadku z Uhrad za sluzby
verejnosti v désledku prijatej legislativy neboli pre RTVS zo strany Statu adekvatne
a ze povinnostou $tatu je zabezpedit’ financovanie verejnopravnej institucie tak, aby
bol tento vypadok prijmu zo strany statu dorovnany,

b) ziada GR RTVS, aby vzmysle zaverov kontroly NKU SR inicioval rokovanie
s Ministerstvom kultury SR o zadefinovani stratégie rozvoja RTVS v kontexte jej
dlhodobo udrzatelného financovania.

a) Konstatuje, Ze kontrola NKU SR poukazala na nedésledné dodrziavanie interne;
dokumentacie riadenia RTVS, ktoré méze vyvolavat pochybnosti o hospodarnosti,
efektivnosti a u€innosti v procese pripravy programov,

b) ziada GR RTVS, aby bezodkladne urobil vS8etky opatrenia v procese pred
uzatvorenim zmluvnych vztahov tak, aby sa wvyluCili akékofvek podozrenia
Z pripadného nehospodarneho a neefektivneho nakladania s finanCnymi
prostriedkami RTVS a predlozil Rade RTVS subor tychto opatreni na zasadnutie
Rady RTVS 11.11.2021.

Za: 9 / J. Balad¢ak, T. Caban, |. Gallo, D. Hushegyiova, J. Chudik, M. Kabat,
M. Kakos, J. MikuSova, J. Uli¢iansky /

Proti: 0O

Zdrzal sa: 0

Nepritomny: 0O

Uznesenie bolo prijaté.

3. Rézne
I. Gallo podakoval vdetkym zu€astnenym za spolupracu a ukoncil rokovanie Rady RTVS.

V Bratislave 9.11.2021.
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Zapisal: Adam Mozolak o
tajomnik Rady RTVS
Mgr. Igor Gallo

predseda Rady
Rozhlasu a televizie Slovenska
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Kompletny zvukovy zdznam z rokovania Rady Rozhlasu a televizie Slovenska prehladne
usporiadany podla prerokovavanych bodov je mozné si vypocut’ na www.rtvs.sk.
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